
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

発行：ＪＡＬ不当解雇とたたかう愛媛原告を支える会 

連絡先：愛媛自治労連会館３Ｆ愛媛労連内 

松山市三番町８－１０－２ ℡ 089-945-4526 

2014201420142014 年年年年 6666 月月月月 22220000 日日日日                                                             No.No.No.No.11111111    

 

高

裁

で

の

判

決

は

、

日

本

の

社

会

の

実

態

を

そ

の

ま

ま

表

し

て

い

る

と

思

い

ま

し

た

。

も

っ

と

言

え

ば

、

日

本

の

社

会

（

政

治

）

の

歪

み

、

腐

敗

、

権

力

行

使

の

象

徴

だ

と

思

い

ま

し

た

。

 

 
 

横

浜

か

ら

故

郷

の

愛

媛

に

戻

っ

て

２

年

が

過

ぎ

、

月

に

一

度

は

上

京

す

る

も

の

の

、

静

か

で

、

広

々

と

し

て

、

穏

や

か

で

、

家

の

前

の

畑

で

採

れ

た

野

菜

を

毎

日

い

た

だ

く

ス

ロ

ー

ラ

イ

フ

に

か

ら

だ

が

馴

染

み

、

世

界

の

空

を

飛

び

回

っ

て

い

た

こ

と

が

遠

い

昔

の

こ

と

の

よ

う

に

思

え

て

し

ま

う

こ

と

も

あ

り

ま

す

が

、

裁

判

の

こ

と

は

一

日

も

忘

れ

た

こ

と

は

あ

り

ま

せ

ん

。

忘

れ

ら

れ

る

は

ず

が

あ

り

ま

せ

ん

。

 

 
 

サ

ッ

カ

ー

の

ワ

ー

ル

ド

カ

ッ

プ

が

始

ま

り

、

国

内

も

盛

り

上

が

っ

て

い

ま

す

ね

。

日

本

代

表

に

落

選

し

た

選

手

の

ブ

ロ

グ

に

、

こ

う

い

う

く

だ

り

が

あ

り

ま

し

た

。

「

こ

れ

は

怒

ら

れ

て

し

ま

う

か

も

し

れ

ま

せ

ん

が

、

本

当

に

一

瞬

、

一

瞬

で

す

が

、

ど

う

で

も

よ

く

な

り

ま

し

た

。

Ａ

Ｃ

Ｌ

も

リ

ー

グ

戦

も

何

も

か

も

」

、

ま

さ

に

心

情

の

吐

露

で

す

ね

。

 

 
 

無

理

や

り

仕

事

を

は

ず

さ

れ

解

 私は日本航空の運航乗務員として３

０年ほど乗務しており、現在は、ヨー

ロッパ、東南アジア路線と国内線を乗

務しています。 

 会社更生後、国際線も国内線も経験

の少ない客室乗務員(ＣＡ)が多くなっ

ているなと感じています。最近乗務し

たヨーロッパ便ではＣＡ１３名中、経

験３年未満のＣＡが３名乗務していま

した。国内線では９名のＣＡ中３、４

名くらいが経験１年未満の人です。ま

た、コクピットから伝えたいことがあ

ってインターフォーンで呼び出しても

なかなか出てこないことが多くなって

います。 

 最近の情報では、整理解雇の翌年か

らこれまですでに１７８０名の客室乗

務員が新規採用となっているようで

す。経験のあるベテランは、安全性や

サービスの向上に大変必要だと思いま

す。 

 今までの裁判での証言などを見てい

ると運航乗務員も客室乗務員も整理解

雇しなくてもよかったのではないかと

思えます。１日も早く職場に復帰でき、

一緒にフライトできることを望んでい

ます。（2014.5） 

雇

さ

れ

、

復

帰

を

求

め

て

頑

張

る

も

、

ど

ん

ど

ん

齢

を

取

り

、

お

金

が

な

く

な

っ

て

い

く

日

々

。

「

も

う

ど

う

で

も

よ

く

な

り

ま

し

た

」

一

瞬

で

す

よ

、

一

瞬

で

す

が

、

そ

う

い

う

気

持

ち

に

な

っ

た

原

告

が

い

た

と

し

て

、

誰

が

そ

れ

を

責

め

ら

れ

る

で

し

ょ

う

。

で

も

、

そ

の

選

手

は

、

「

あ

の

と

き

の

喪

失

感

は

一

生

忘

れ

ら

な

い

」

と

し

た

あ

と

、

「

今

ま

で

た

ど

っ

て

き

た

道

は

間

違

っ

て

い

な

い

と

思

う

し

、

今

ま

で

や

っ

て

き

た

こ

と

に

悔

い

は

一

切

な

い

」

と

つ

づ

っ

て

い

ま

す

。

そ

し

て

、

「

サ

ポ

ー

タ

ー

へ

の

感

謝

と

と

も

に

、

こ

れ

ま

で

も

そ

う

だ

っ

た

が

、

こ

れ

か

ら

も

勝

利

の

た

め

に

一

生

懸

命

頑

張

る

」

と

結

ん

で

い

ま

す

。

 

 
 

落

選

を

、

判

決

に

、

サ

ポ

ー

タ

ー

を

、

支

援

し

て

く

だ

さ

っ

て

い

る

方

々

に

置

き

換

え

て

読

む

と

彼

の

気

持

ち

が

ぐ

っ

と

胸

に

迫

っ

て

き

た

の

で

、

紹

介

さ

せ

て

い

た

だ

き

ま

し

た

。

 

（

詳

し

く

は

、

中

村

憲

剛

オ

フ

ィ

シ

ャ

ル

サ

イ

ト

５

月

１３

日

を

ど

う

ぞ

） 

 

も

ち

ろ

ん

、

胸

を

張

り

顔

を

上

げ

て

堂

々

と

上

告

し

ま

す

。

最

後

ま

で

あ

き

ら

め

ず

、

勝

つ

ま

で

た

た

か

い

ま

す

。

さ

ら

な

る

ご

支

援

を

ど

う

ぞ

よ

ろ

し

く

お

願

い

致

し

ま

す

。 
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 会社は解雇当時、史上最高の営業利益を挙げ

ていて、パイロットを含めた１６５名の解雇に

よるコスト削減は当時の年間営業費用の僅か

０.１３％。従来の判例基準からすれば、解雇が

許されないことは明白であった。ところが東京

地裁判決は、「本件は会社更生手続きの解雇だか

ら特別だ。どんなに営業利益が上がっていても、

更生手続きで予定された人員削減体制にするた

めに解雇は必要だった」と解雇を容認した。 

 これに対して東京高裁では、徹底的な反撃・

追及が行われた。まず、更生手続きの解雇だか

ら特別だという論理に対して、名だたる労働法

学、倒産法学、会計学の学者･研究者の方々から、

その理論的誤りを追及する優れた意見書が、

続々と高裁に提出された。あわせて高裁では、

全国２５万筆の公正な裁判を求める要請署名、

５万通の証人採用要請葉書の結果、ついに私達

が必要とする証人尋問、本人尋問、本人意見陳

述の機会を確保し、ここに解雇の違法を裏付け

る、次のような決定的な事実が証明された。 

①解雇の時点で会社の人員削減日標は既に超過

達成され、解雇の必要性はなかった事実。 

 

②解雇に至る会社の信義則違反・不当労働行為

の連鎖・集中。 

ア 更生手続き開始当初、管財人が、ワークシ

ェアなど雇用継続のための解雇回避措置を各労

組に約束しながら､会社は後にその約束を破っ

て乗務外しの圧力下の「希望」退職強要に終始

し、肝心の解雇回避努力を一切放棄した。 

イ 解雇の人選基準（年齢、病欠）も、安全無

視の不合理と労組の中心メンバーの狙い撃ちが

明らかになった。 

ウ 対等の交渉確保のための争議権確立投票に

不当介入し、交渉では解雇時点の在籍者数（削

減目標を超過達成していた筈）を隠蔽したまま

解雇を強行した。 

エ 以上の信義則違反・不当労働行為は、これ

に先立つ過去何 10 年にわたる会社の一貫した

労組分裂・差別政策と一体。 

 このような、解雇の違法を裏付ける決定的な

事実について、会社は何一つ反論・反証出来な

かった。にもかかわらず判決は、そのことを悉

く無視し、専ら「更生計画ありき、よって解雇

有効」という論理によって解雇を認容した。こ

のような、事実と道理を無視した判決は断じて

許されない。私達は、これまでの国民支援共闘

会議、支える会の皆様の熱いご支援に心から感

謝申し上げ、この不当判決を乗り越えて勝利ま

で闘い抜く決意である。 


